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IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE PRIMA PENALE
Composta dai Signori : |
dott. Edoardo & Avossa ‘ Presidente
dott. Maria Teresa Guadagnino Giudice
dott. Irene Lupo Giudice

pronunciando in Camera di Consiglio,
ha emesso la seguente
D ORDINANZA

Sulle eccezioni di legittimita costituzionale dell’art. 1, commi 1 e 7, L. 124/08
(disposizioni in materia di sospensione del processo penale nei confront1 delle alte
cariche dello Stato), dedotte dal P.M.;

sentiti-le-parti-civili-ed-i-difensori- degh imputati;

OSSERVA

La prospettata questione di costituzionalita ¢ in primo luogo rilevante in quanto € in
_corso di svolgimento davanti a_questo Tribunale il processo penale indicato in
epigrafe a carico di vari imputati, tra i quali Iattuale Presidente del Con51gho Silvio
Berlusconi per fatti antecedenti all’assunzione della carica. Con I’entrata in vigore
della legge della cui conformita alle norme costituzionali si dubita, il Tribunale si
trova infatti nell’alternativa di dichiarare la sospensione del processo a carico di
Silvio Berlusconi ovvero — nel caso di non manifesta infondatezza delle eccezioni —
di trasmettere gli atti alla Corte Costituzionale.

Cid posto, va rilevato che la normativa in esame trova un precedente nella legge
20.6.2003 n. 140 che & stata dichiarata incostituzionale con sentenza del 20.1.2004,
n. 24, la quale ritenuto assorbito ogni altro profilo di incostituzionalita, ha accolto la
questione in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione.

La Corte, in tale pronuncia, premesso che I’ 1st1tujto della sospensione del processo
penale non ¢ soggetto a una disciplina generale ma €& costituito da ipotesi che
“soddisfano esigenze del processo e sono finalizzate a realizzare le condizioni perché
esso abbia svolgimento ed esito regolari”, e dunque “é funzionale al suo regolare
proseguimento”, non esclude che il legislatore possa prevedere altre ipotesi di
sospensione “finalizzate anche alla soddisfazione di esigenze extraprocessuali,
precisando perd che cio implica la necessita di identificare i presupposti di tali
sospensioni e le finalita perseguite, eterogenee rispetto a -quelle proprie del

processo”. !
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La Corte, cosi dicendo, mostra .di ritenere normalmente necessaria una legge
costituzionale laddove si intervenga su organi costituzionali, tanto ¢ vero che nel

“superare la questione non afferma affatto il principio della sufficienza della legge
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